- Recoleta

. Sewmos todes
SECRETARIA MUNICIPAL

ACTA SESION ORDINARIA
CONCEJO MUNICIPAL

FECHA: 14 DE MARZO DE 2017 SESION N° 08

En nombre de nuestro Pais y nuestra Comuna, damos por
iniciada la sesidn de Concejo, a las 09.34 horas.

Asisten las siguientes sefioras y sefnores Concejales:

Doria Natalia Cuevas Guerrero, quien preside la sesién.
Dofia Alejandra Mufioz Diaz.

Don Cristian Yury Weibel Avendafio-

Don Luis Gonzalez Brito.

Don Fernando Manzur Freig.

Don Mauricio Smok Allemandi.

Don Ernesto Moreno Beauchemin.

Don Fernando Pacheco Bustamante.

Asiste, en calidad de Ministro de Fe,
Don Horacio Novoa Medina, Secretario Municipal.

Adernés, se encuentran presentes los siguientes funcionarios
municipales: '
Dofia Gianinna Repetti.

Dofia Luisa Espinoza.

Don Jorge Reyes.

Don Patricio Gonzalez.

Don Raschid Saud Costa.

Don Fares Jadue.

Don Marcelo Madrid.

Don Francisco Moscoso.

Don Adrian Medina.

Dofia Jimena Jimenez.
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TABLA

1.- Aprobacion Actas Anteriores.
2.~ Cuenta del sefior Alcalde.

3.- Exposicion Invalidacién Adjudicacion Licitacién Pdblica Servicio
Recoleccion y Transporte Residuos Sélidos Domiciliarios.
4.- Caducidad Patente de Alcohol Giro Limitado, por no pago.

P

5~ Incidentes.

1.- APROBACION ACTAS ANTERIORES

LA SENORA PRESIDENTA DEL CONCEJO, NATALIA CUEVAS:
Buenos dias sefioras y sefiores Concejales, sefioras y sefior Directores, funcionarios
y funcionarias, vecinos y vecinas de nuestra comuna.

¢ Tenemos Actas para su aprobacién?

EL SENOR HORACIO NOVOA: Se encueniran entregadas, las
Actas N° 1, N° 2, N° 3, N° 5y N° 6, de 2017.

Si no hay observaciones, ;se dan por aprobadas, sefiores
Concejales?

Se aprueba el Acta sesién Ordinaria N° 01, del 17 enero de 2017, sin
cbservaciones.

Se aprueba el Acta sesion Ordinaria N° 02, del 24 enero de 2017, sin
observaciones.

Se aprueba el Acta sesién Ordinaria N° 03, del 31 enero de 2017, sin
observaciones.

Se aprueba el Acta sesidn Ordinaria N° 05, del 28 de febrero, sin
observaciones.

Se aprueba el Acta sesidon Ordinaria N° 08, del 28 de febrero de
2017, sin observaciones.
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2.- CUENTA SENOR ALCALDE

2.1. Actividades de la semana

EL SENOR HORACIO NOVOA: No se encuentra el sefior Alcalde,
por lo tanto no hay cuentas.

3.- EXPOSICION INVALIDACION ADJUDICACION LICITACION
PUBLICA _ SERVICIO _RECOLECCION Y _ TRANSPORTE
RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARIOS.

EL. SENOR FRANCISCO MOSCOSO: La lictacion Servicio
Recoleccién y Transporte Residuos Sélidos Domiciliarios estaba en las Gltimas
etapas. .

Probablemente recuerdan cuando se adjudicé esto.

Posterior a esa adjudicacion, como comisién técnica tuvimos varias
sesiones de revision de la licitacidn, en donde nos percatamos que existian algunos
errores de aplicacién de rigor al momento de evaluar.

Esto quedd reflejado en el informe técnico que dio lugar a la
posterior adjudicacion. En esa situacién, como comisién técnica, dimos cuenta al
sefior Alcalde sobre los errores que habiamos advertido y él procedié a generar un
acto administrativo invalidando la licitacion. :

Estamos aqui para explicar de qué se trata esto, que conlleva una
serie de actos administrativos y juridicos que la sefiora Directora va a explicar.

LA SENORA JIMENA JIMENEZ: En virtud de que efectivamente la
revision posterior a la adjudicacion arrojé que habia errores en la misma, el sefior
Alcalde, de acuerdo a las facultades otorgadas por la ley, procedid a dictar el
Decreto de invalidacion de la -adjudicacion, acto administrativo que es debidamente
publicado en la pagina del Portal de Compras Plblicas y se procedio en el mismo
acto a oficiar a la Direccién de Chile Compra, con la finalidad de aportar los
antecedentes suficientes para que esta entidad procediera a evaluarios y a cambiar
el estado de la licitacion en el Portal. Lo cual corresponde pasarla desde el estado

de adjudicada al estado de cerrada, lo que permite volver a evaluar las propuestas
que estan en el proceso.
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LA SENCRA JIMENA JIMENEZ: Esta respuesta llego
aproximadamente el 03 de marzo, donde la Direccion de Compras accedid a la
solicitud de este Municipio y procedio al cambio de estado de adjudicada a cerrada.

El 17 de febrero se dicté el acto de invalidacion y se oficié a Ia
Direccion de Chile Compras.

El 23 de febrero, el Municipio fue nofificado de una demanda
interpuesta por la empresa Dimension en el Tribunal de Compras Publicas.

Dicha demanda pretende establecer que el Tribunal declare que el
informe de adjudicacion es ilegal, en términos que la empresa adjudicada no habia
cumplido con todos los requisitos establecidos en las bases.

Fuimos notificados de esta demanda y cuya respuesta por parte del
Municipio se dio el jueves pasado contestando al Tribunal, exponiendo los
antecedentes que le estamos informando en este minuto, respecto de la
invalidacién, solicitud del pronunciamiento de la Direccién de Chile Compras.

Es un juicio que esta en tramitacion.

El 24 de febrero se recibidé en el Municipio un recurso de reposicion,
interpuesto por la empresa adjudicada, Servitrans, en contra del Decreto de
invalidacion, por cuanto considera que la adjudicacion esta conforme a derecho, por
lo tanto, sol:cﬁa reponer del acto administrativo, recurso que aln esté en plazo para
responder.

Hoy el estado de la licitacidn es que esta cerrada, es decir, préxima
para volver a la reevaluacién de las propuestas que estan en el proceso.

LA SENORA PRESIDENTA DEL CONCEJO: ¢Hay alguna duda
sobre fa informaciéon?

EL SENCR CONCEJAL ERNESTO MORENO: ;. Se reevalla sobre
las mismas anteriores ¢ se abre a una nueva propuesta?

EL SENOR FRANCISCO MOSCOSO: Son las mismas, porque se
retrotrae a cerrado, lo que implica tomar las mismas propuestas y evaluar con los
antecedentes ya presentados. No hay presentacién de nuevos antecedentes.

EL SENOR CONCEJAL MAURICIO SMOK: Por un tema de
transparencia, se deberfa llamar a una nueva Jicitacién, para resolver el tema de la
basura.

Lo propongo al Concejo, para que sea fransmitido a la
administracion y ver la posibilidad de iniciar todo esto de nuevo.
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EL. SENOR FRANCISCO MOSCOSO: Entiendo que la ley no lo
permite.

, Creo que la sefiora administradora podria quizés dar una mejor
explicacion.

LA SENORA GIANINNA REPETTI lLe pide al Encargado de
Licitacidn que pueda responder esa pregunia.

EL SENOR MARCELO MADRID: Técnicamente, la licitacién volvié
al estado inicial cuando los oferentes levantaron su oferta, y se llegd al estado de
cerrada, lo que significa que se tiene que reabrir nuevamente el Proceso, o sea,
generar una nueva aperiura bajo los mismos antecedentes que ya tenian
previamente subidos.

No sé cudl era la consulta del sefior Concejal.

EL SENOR CONCEJAL ERNESTO MORENO: Creo que legalmente
no es viable.

EL SENOR MARCELO MADRID: Puede ser que el resuitado de [a
aplicacion de la evaluacion nuevamente amerite llamar a una nueva.

Eso hay que verlo, porque en el fondo si se detectaron errores, hay
que evaluar el caso de que se contradiga alguno de los principios béasicos de las
contrataciones, por ejemplo la estricta subvencién de las bases.

Si fuera asi, lo més recomendable es dejar desieria la licitacion Y
llamar a un nuevo proceso, pero eso hay que verlo en mérito del antecedenie.

EL SENOR CONCEJAL FERNANDO PACHECO: Aqui hay un
impasse. -
La empresa Dimensién habia quedado fuera porque nc se habia
ajustado base, porque le faltaba presentar la cantidad de celulares gue las bases
pedian. :

Ahora se deja a esta que se adjudicé, porque no habia presentado el
organigrama, ahi esta el quid del tema, porque las bases dicen que el organigrama
lo presenta el contratista y el oferente.

Habria que meterse en la cabeza del que escribid las bases para
saber que entiendo por contratista y qué entiende por oferente, porque varias veces
lo cambia dentro de las bases.

Contratista y oferente legalmente son dos personas distintas y eso
es lo que apela Servitrans.

Por lo tanto, si lo vemos en estricto rigor, ningunc de los dos habria
cumplido con las bases, uno por celulares y el olro por el organigrama, pero eso lo
va determinar entiendo que el Tribunal y que se esté en espera de eso.
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El. SENOR CONCEJAL FERNANDO PACHECO: Lo que diga el
Tribunal es para ver qué va a pasar con esto, que ya no esta solo sujeto a
evaluacion por parte de la comisién evaluadora, sino que por parte del Tribunal.
¢Eso es asi?

ELL. SENOR MARCELO MADRID: Hoy estamos habilitados para
proceder a la apertura de la propuesta.

El Tribunal va a tener que pronunciarse respecto de un tema que
nosotros ya zanjamos, en el sentido que la empresa que interpuso la demando en el
Tribunal, en el fondo, esta pidiendo exactamente lo que estamos haciendo, en este
caso volver a la etapa de apertura, para hacer una nueva evaluacion.

Ahora, los argumentos que da la empresa Servitrans para que
prevalezca la adjudicacién, son los mismos que dieron en su momento para dejar
fuera a las otras empresas, 0 sea, hay una interpretacién de las bases un poOCo
manejadas en el sentido de que para algunos efectos contratista y oferente es lo
mismo y para otro efecto son distintos.

Por lo tanto, después que se abren las propuestas, después que se
da lectura al antecedente, hay un pericdo de 24 a 48 horas donde los oferentes
expresan observacion a los procesos de apertura y suben sus sugerencias y hay
una multiplicidad de Servitrans, donde hace observaciones que en el fondo dice que
la empresa tanto no cumplié con este requisito y que efectivamente estaba solicitado
el contratista.

Por ejemplo, el tema de los celulares, era un elemento que estaba
solicitado el contratista, por lo tanto podria haber sido no exigible al momento de la
evaluacion de las oferias, como asi tal vez en el fondo se invalida el decreto,
diciendo que Servitrans no cumplia con el organigrama, que también era solicitado al
contratista y no al oferente.

: Por lo tanto hay una interpretaciéon media antojadiza en ese sentido,
por lo tanto, podriamos incluso decir que quizas las bases no estaban bien hechas,
estaban viciadas, por lo tanto llamaba a error.

Pero, hay un hecho que en el fondo es objetivo, que se evaluaron
mal las propuestas, hay un error de concepto finalmente, pero se entiende en el
conjunto de los antecedentes de la propuesta, incluidos los que levantaron los
oferentes, que para algunas cosas entienden algo y para otra la que interesa.

EL SENOR CONCEJAL LUIS GONZALEZ BRITO: Me queda la

duda ¢si en esta evaluacién van a entrar todos los gue participaron antes,
corrigiendo las faltas que tenfan?
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EL. SENOR MARCELO MADRID: Lo que se pretende una vez
ratificado, no sé como operan juridicamente, pero o que deberia operar es que se
abrieran nuevamente los antecedentes de la propuesta y se sometieran a evaiuacion
por ojala una nueva comisién evaluadora, porque hay jurisprudencia del Tribunal de
Compras Publicas, donde han fallado aspectos o temas mas menos similares y ha
dichc que se proceden casi todas las situaciones donde ameritaba hacer una
reavaiuacion de los antecedentes, se ha nombrado una nueva comisién evaluadora,
distinta de |z original y que casi todos estos elementos han sido por no observar
desde el principio estrictas sujecién a las bases.

Lo gue habria que hacer es analizar nuevamente o evaluar las
propuestas, si bien no sea de estricta sujecion, que en esie caso es lo que se
invalidé el proceso de adjudicacién en este caso, porque en el fondo se observd una
estricta sujecién de las bases, en sentido que se evalub con una empresa de una
forma vy a la otra de otra forma.

Por lo tanto, parten las 3 empresas que llegaron al proceso, se abren
nuevamente los antecedentes y se nombra a una comisién y sin antecedentes,

porque puede quedar la duda que los oferentes puedan en esta etapa subir
antecedentes.’

_ EL SENOR CONCEJAL LUIS GONZALEZ BRITO: ;Servitrans
tampoco puede corregir?

EL SENOR MARCELO MADRID: No hay ninguna posibilidad que
ellos cerrijan los antecedentes que subieron.

EL SENOR CONCEJAL FERNANDO MANZUR: Estoy entendiendoc

que mientras dure este proceso el actual contrato se extiende hasta que se termine y
se cierre esta etapa.

EL SENOR FRANCISCO MOSCQCSO: A proposito de lo mismo, es
un tema que tenemos que zanjar, porque el contrato actual dura hasia fines de
marzo, por lo tanto la l6gica indica que debiésemos hacer una contratacion directa,
digamos a la espera de resolver esto adecuadamente.

Es algo que estamos conversando con la Administracion y a la
espera de ic que sucede aca. :

EL SENCR CONCEJAL ERNESTO MORENO: A propdsito de la
discusion vy lo que planteaba don Marcelo, no lo habia escuchado, hay un tema
metodoldgico de fondo compiicado, porque se ha construido un instrumento que no
esta suficientemente objetivado, como para que efectivamenie al comparar 203
propuestas de suyo salga la conclusion al contrastar bases con antecedentes.
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EL SENOR CONCEJAL ERNESTO MORENO: Es decir, finalmente
hay un elemento subjetivo de interpretacion conceptual, incluso, que es complicado.

Entonces, estc nos deja slper expuestos a que estemos
permanentemente teniendo que responder al uno u otro tipo de apelacion.

Cuando recién surgié esto, algunos Concejales planteamos, lo han
dicho los medios no lo estoy diciendo yo, que efectivamente las empresas tienden a
repartirse sectores en la Region Metropolitana, usando palos blancos para postular.

Aqui habia una hipétesis plausible que pudiera estar sucediendo
esto, dada las situaciones en las que los tipos que quedaban afuera, a pesar que la
Municipalidad insistentemente les manifestd que tenian que cumplir con tales y tales
requisitos.

Por lo tanto, creo que si dentro de la ley esto pudiera finalmente
declararse vacio y abrir otro proceso, seria mucho mejor.

Creo que el tema de la coyuntura, es que nc podemos dejar a
Recoleta sin recogedor de basura, creo que podemos hacer una contratacién directa
para solucionar el problema, pero iria mas a fondo en esto, porque si no vamos a
quedar con glgo que de una u otra manera que nos dejara incomodos.

ElL SENOR CONCEJAL MAURICIO SMOK: Después de la
exposicion de don Marcelo Madrid, me queda claro que los 3 oferentes estan fuera
de base, por o tantc creo que seguir en lo mismo es perder el tiempo.

Soy partidario de que se revisen las bases, se modifiquen en lo que
se tenga que modificar y se proceda a una nueva licitacion por un tema de
transparencia, mi opinién muy personal, es que el tema de la basura en todos los
Municipios ha sido basura.

No me gustaria que en Recoleta nos viéramos mezclados también
en una maniobra de este tipo.

Soy partidario de que se deje fuera de base a las 3 empresas y se
llame a una nueva licitacién, para poder reemplazar el periodo en se van a demorar
en confeccionar las bases, poder ocuparla con una empresa que se llame a un
contrato directo y se destine a la empresa mas barata.

EL SENOR HORACIC NOVOA: Ustedes en alglin momento van a
tener que pronunciarse, una vez que los antecedentes sean reevaluados y de emitir
opiniones como que se dejen sin efecto desde ya y que se llame a una nueva
licitacion.

Creo que es contraproducente, porque en el fondo hay una especie
de intencionaiidad. ,

Desde va, les aconsejo que no emitan opiniones, porque ustedes
van a tener que resolver el tema y este no es el momento para resolverlo.



Sesién Ordinaria N° 08
14 de marzo de 2017
Pagina N° &

EL SENOR CONCEJAL FERNANDO PACHECO: Iba a plantear
exactamente lo mismo.

Es complejo que estemos opinando respecto de dejar una licitacion
fuera de base, eso lo determinara la comisién, es el proceso que ha determinado la
administracion.

Que pasa si el Tribunal se declara y dice que Servitrans tiene que
continuar el proceso igual, hasta ahi no mas llegamos.

Entonces, pronunciamos antes es casi menos transparente de lo
que se va hacer.

Creo que lo que se va hacer esta bien, esperar que la comisién vy el
Tribunal se pronuncie y acatar lo que de zhi salga.

LA SENORA JIMENA JIMENEZ: Efectivamente, el Tribunal esta en
proceso.

Sin embargo, no hay ninguna resolucién del Tribunal que indique
gue debamos suspender el proceso gue estamos llevando a cabo.

De hecho, una de las solicitudes de la empresa en el Tribunal, es la
suspension del procedimiento, sin embargo el Tribunal no se ha pronunciado al
respecto, nos dio fraslado. Nosotros nos pronunciamos respectc a la suspension,
pero no habiéndose decretado esa paralizacion, no estamos obligados a detenernos,
sino que poder seguir, salvo que el Tribunal nos diga suspenda, pero eso no ha
ocurrido.

Entonces, en estricto rigor, lo que corresponde ahora es seguir. La
comisién evaluadora hara su nueva evaluacion, pero en estricto rigor legal no

estamos con una suspensién de procedimiento, hoy no estamos obligados a esperar
la sentencia del Tribunal.

EL SENOR CONCEJAL CRISTIAN WEIBEL: Hoy nos estan
llamando a invalidar un proceso de adjudicacion.

En ese sentido, volveriamos a cero de acuerdo a la exposicién que
hicieron, a un estado cerrado, en donde siguen participando las 3 empresas que
actualmente estaban y volveriamos a revisar los mismos antecedentes con el mismo
procedimiento.

En ese proceso ;es posible, por un tema de trasparencia, darle
mayor agilidad al proceso? Modificar la comisién evaluadora, independientemente
de que se inicie esie proceso nuevamente, si el Tribunal el dia de mafana se

pronuncia respecto, y poder dejar desierta la licitacion jvamos a estar a tiempo y 1o
podemos hacer?

LA SENORA JIMENA JIMENEZ: Respecto de lo primero,

efectivamente ya se evalud por la administracion vy la comision evaluadora sera
renombrada.



Sesion Ordinaria N° (8
14 de marzo de 2017
Pigina N° 10

LA SENORA JIMENA JIMENEZ: Existira una nueva comision
evaluadora para este nuevo proceso.

' Respecto si el Tribunal se puede pronunciar declarando desierta, el

Tribunal solo se puede pronunciar respecto de lo que la demandante le solicité y lo

que solicito fue invalidar el informe de adjudicacién. Esa es la solicitud.

En este sentido, la respuesta que dimos al Tribunal en definitiva es
allanarnos a lo que ellos plantean, ellos piden la invalidacién del acto del informe de
la adjudicacion y lo que contestamos es que ya habiamos con anterioridad a la
notificacion de la demanda, invalidado el acto de adjudicacion.

Por lo tanto, en definitiva, nos allanamos a Ia solicitud de la empresa

Y en ese sentido la sentencia del Tribunal deberia ser acoger ambas posiciones, que
son concordantes.

El. SENOR CONCEJAL ERNESTO MORENO: Siguiendo su linea
argumental, después de eso ;el Tribunal tacita o explicitamente le puede obligar &

seguir con la misma licitacién o la administracién tiene autonomia de decisién, en
tanto a Corporacion Municipal?

El. SENOR MARCELO MADRID: Entiendo que en el fondo si se
allana y nos dicen invalide el proceso y vuelva hacia atras, como este es un nuevo
proceso vuelve a la fase anterior. Se procede a evaluar, si existe mériio de
adjudicarse se va a adjudicar. Si no existe el mérito, se deja desierta.

No es que el Tribunal nos diga declaren desierta la licitacion.

Nos esta diciendo que, en el fondo, reevalte.

Tampaoco dice que se adjudique.

LA SENORA JIMENA JIMENEZ: La solicitud de Ia empresa en la

demanda y nuestra solicitud, es volver al estado de cerrada, en ambas solicitudes es
volver al estado de cerrada.

LA SENORA PRESIDENTA DEL CONCEJO: Alguna otra
observacion o consulta.

Lo que debiésemos ver en esta ocasién después de la exposicién
del tema, que la aprobacion tiene que estar dada por voiver a la etapa de apertura,
para nuevamente reevaluar con una nueva comision los antecedentes, ese es el
punto central que debemos como Concejo aprobar hoy.

: Teniendo todos los antecedentes pasamos a la votacion.
(Por la aprobacién para invalidar y volver al estado para reevaluar y
cerrar?

8 votos a favor la sefiora vy los sefiores Concejales Natalia Cuevas,

Emesto Moreno, Fernando Manzur, Cristian Weibel, Luis Gonzéalez Brito y Fernando
Pacheco.
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LA SENORA PRESIDENTA DEL CONCEJO: 2 votos en contra, la
sefiora y el sefior Concejal Alejandra Mufioz y Mauricio Smok.

EL. CONCEJO MUNICIPAL, por la 6 votos a favor (la sefiora y los
sefiores Concejales Natalia Cuevas, Ernesto Moreno, Fernando Manzur, Cristian
Weibel, Luis Gonzalez Brito y Fernando Pacheco), y 2 votos en contra (la sefiora y el
sefior Concejales (Alejandra Mufioz y Mauricio Smok), adopta el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 28

“Apruébase invalidar el Acuerdo N°18 de 7 febrero del 2017,
Promulgado por Decreto Exento N°466 de 10 febrero 2017;
mediante el cual se adjudica Ia Licitacién Pablica Concesion def
Servicio de Recoleccion y Transporte de Residuos Sélidos
Domiciliarios y/o Asimilables y Retiro, Transporte y Disposicién
Final de Residuos Voluminosos, Escombros y Residuos en Via
Puablica Comuna de Recoleta al proponente Servitrans Servicios
de Limpieza Urbana S.A, Rut 76.377.430-9; por haberse
advertido errores en la evaluacién realizada por la comisién
evaluadecra de la propuesta, debiendo continuarse con el

proceso de reevaluacion de los antecedentes presentados por
las empresas oferentes.

“Déjase establecido que Ia licitacion se encuentra en el Mercado
Publico, en la calidad de cerrada, con Ia aprobacion de la
Direccion de Compras Puablicas”.

4.- CADUCIDAD PATENTE DE ALCOHOL GIRO LIMITADO, POR
NO PAGO.

LA SENCRA PRESIDENTA DEL CONCEJO: E! antecedente sobre
el tema Caducidad Patente de Alcohol Giro Limitado, Por No .Pago fue entregado
con anterioridad. ‘

De todo el proceso hay una patente que se encuentra con no pago vy
sin documeniacién presentada.

Seria interesante si es que hay antecedentes que conocer, para que
se pueda exponer por parte de la Direccién de Atencion al Contribuyente.
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EL SENOR JORGE REYES: Sefialo que 2l 31 de enero, de acuerdo
al Acta que nos otorga la Direccion de Administracion y Finanzas, luego de una
informacién nuestra desde la DAC, hay 4 patentes que no son canceladas, no
obstante aquello.

El Articulo Sto sefala que si hay presentacion a partir de esa fecha
de los contribuyentes que no pudieron pagar por fuerza mayor y que no sean
imputados a ellos, el sefior Alcalde tiene la facultad para dirimir en efecto.

Eso es lo que ocurrié con tres patentes, al menos, quedando sclo
una, la que estamos presentando en este minuto para ser caducada, ya que no ha
llegado ninguna presentacion y eso debemos corroborar en este Concejo.

LA SENORA PRESIDENTA DEL CONCEJO: ¢Hay alguna duda
sobre este punto?

Procedemos a la votacion.
¢Por la caducidad de la Patente de Alcohol presentada?

EL CONCEJO MUNICIPAL, por la unanimidad de sus integrantes
presentes en la sala (las sefioras y los sefiores Concejales Alejandra Mufioz, Natalia
Cuevas, Emesto Moreno, Femando Manzur, Cristian Weibel, Luis Gonzalez Brito,
Mauricio Smok y Fernando Pacheco), adopta el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 29

“Apruébase la caducidad de la Patente de Alcohol que ha
continuacién se relaciona en virtud de lo dispuesto en el Art. 7
de la Ley 19.925, sobre Alcoholes, por no haber sido pagadas al

31 de enero.
Rut del . . Direccién del .
Rol Negocio Razon Social Negocio Letra | Observaciones
4-500089 | 8.868.906-2 | Ginette Alejandra | Méroe de la A Deposito de
Acevedo Muficz Concepcién Bebidas Alcohélicas
N° 3081
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5.- INCIDENTES

5.1. Participacion del Alcalde en actividad de OIM

LA SENORA GIANINNA REPETTI: Se requiere la autorizacion del
Concejo para una invitacion gue tiene el sefior Alcalde, como lo sefialé en la sesién
anterior, de una Organizacién llamada OIM y la Embajada de Estados Unidos.

Estan invitando a 4 Municipics: Antofagasta, Estacion Centrai,
Quilicura y Recoleta.

Las fechas son del 20 al 29 de marzo, los gastos del boleto aéreo los
proporciona la misma Organizacién, la movilizacion interna y alojamiento lo facilita Ia
Embajada de Estados Unidos.

Debiesen votar si se autoriza al sefior Alcalde a este viaje.

Los antecedentes se adjuntaran al sefior Secretaric Municipal y el
tema es ‘“Intercambio de buenas practicas en inclusién social para personas
migrantes de Gobiernos locales de Chile”.

EL SENOR CONCEJAL MAURICIO SMOK: ;Es solo la autorizacién
para asistir y no se contempla el viatico?

EL SENOR HORACIO NOVOA: Los gastos son pagados,

En el fondo, es una comisién de servicio hacia el extranjero.

El sefior Alcalde tiene derecho al vidtico efectivamente. Es un
derecho irrenunciable, asf que el Municipio paga e! viatico incluso si no lo quisiers,
pero los demas gastos que se derivan de su estadia no son de cargo del Municipio.

El. SENOR CONCEJAL ERNESTO MORENO: Tengo una
preocupacion, el sefior Alcalde hoy en la mafiana no concurrié porque tenia una
entrevista, no lo habran raptado o dejado allé en la embajada. .

EL SENOR HORACIO NOVOA: Como ademas requiere ausentarse
del territorio nacional, requiere acuerdo del Concejo.

LA SENORA PRESIDENTA DEL CONCEJO: ¢ Por la aprobacioén de
la solicitud de viaje?
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EL CONCEJO MUNICIPAL, por la unanimidad de sus integrantes
presentes en la sala (las sefioras y los sefiores Concejales Alejandra Mufioz, Natalia
Cuevas, Ernesto Moreno, Fernando Manzur, Cristian Weibel, Luis Gonzalez Brito,
Mauricio Smok y Fernando Pacheco), adopta el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 30

“Apruébase autorizar al Aicalde, Sr. Daniel Jadue Jadue, una
comisién de servicio para participar en el ’Intercambio de
Buenas Practicas en Inclusién Social para Personas Migrantes
de Gobiernos Locales de Chile’, organizado por la Office Of
International Visitors y la Embajada de Estados Unidos; el cual
se realizara en Estados Unidos de Norteamérica (en las
ciudades de Washington, Providence y Houston), entre los dias
20y 29 marzo de 2017.

La presente comision se extiende desde ef 17 al 26 marzo de
2017, ambas fechas incluidas, y no irroga gastos al municipio,
con la excepcién del vidtico derecho funcionario.,

Remitase copia del Decreto que promuligue el presente Acuerdc
al Ministerio de Relaciones Exteriores para su conocimiento y
fines administratives que procedan”.

5.2. Declaraciones de Intereses y Patrimonio

LA SENORA PRESIDENTA DEL CONCEJO: Quiero darle la
palabra a don Hector Contreras, quien pidi6 la palabra en el punto de Incidentes.

Es el respohsable de la Unidad de Transparencia, para que nos
pueda comentar algunos elementos al Concejo.

, EL SENOR HECTOR CONTRERAS: Como Administrador del Portal
de Declaraciones de Intereses y Patrimonio, que es una tarea parie de la Agenda de
Transparencia, quisiera recordarles a las sefioras y los sefiores-Concejales que este
mes tienen que hacer la declaracién nuevamente.

Cuando ingresan al Portal, les da la opcién de hacer la declaracion
con una declaracion previamente hecha. Por lo fanto, se va a presentar la
declaracién que ya hicieron al asumir el cargo vy deberan realizar todos los cambios
que sean sustantivos, que hayan ocurrido entre enero y este mes.

Tengan cuidado que cuando se habla del tipo de declaracién, ahora
tienen que poner actualizacion periddica y no primera declaracion.
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EL SENOR HECTOR CONTRERAS: Ademas hay declaraciones
para Directores de alguna de las Corporaciones, fundamentaimente de la
Corporacién de Cultura.

Habia una discusion, y por eso lo aclaro ahora, si acaso tenian que
declarar dos veces, porque también los Directores de las Corporaciones tienen otro
numeral por el cual estan obligados a declarar.

Sin embargo, lo que sefiala y se lo digo a los sefiores Concejales,
Moreno y Pacheco, la Contraloria sefiala no muy formalmente, pero lo ha sefalado
reiteradamente ante mis consultas, que tienen que usar la misma declaracion que
van hacer ahora como actualizacion, y en ofras actividades agregar que es Director
o Secretario de la Corporacion Cultural. Identificarla, pero hacer una sola declaracién
y dejar constancia, en otras actividades, que son miembros del Directorio de
Corporacién Cultural y es una manera bastante sensata de salvar el asunto, porque
como ocurriria con el sefior Alcalde, que terminaria haciendo 5 declaraciones y
parece ser una manera de festinar el asunto que quiere resolver las declaraciones
de intereses.

De tal manera les pido que no se oividen, tienen piazo hasta el
(ltimo dia de marzo, pero es mejor revisar si en la anterior declaracién POr apuro no
precisaron exactamente los bienes o los pasivos, es bueno corregirlo.

No se olviden que estas declaraciones hoy en dia la Contraloria
General de la Republica tiene la facultad y la esta ejerciendo, de cruzar con las
bases que tiene todo el aparato del Estado la informacion que ustedes entregan.

Estamos disponible para cualquier aclaracién.

5.3. Construccién de Jardin Infant!

EL SENOR CONCEJAL ERNESTO MORENQ: La semana pasada,
a la salida del Concejo, unas personas un tanto vehementemente nos emplazaron a
propésito del Jardin Infantil que se va a construir en la Calle G.

Efectivamente, aqui todos, y particularmente en mi caso, hace un
tiempo, cuando se planted la idea por primera vez, manifesté reuniones que habia
tenido en la zona con vecinos, en que en aquella oportunidad se me planteé que ese
parque era un antro de fogatas, gente que se tomaba el parque. Efectivamente la

gente no podia ni cruzar a ninguna parte y estaban todos los dias, incluso durante el
dia sufriendo esta situacién.
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EL SENOR CONCEJAL ERNESTO MORENO: En ese entonces, sin
tener ninguna informacién sobre lo que venia, les manifesté que, a mi juicio, en estas
cosas de la seguridad también la comunidad debia jugar un rol cada vez mas activo,
y una de las maneras era tomarse los espacios pablicos, de manera de no dejarlos a
que estuvieran a disposicion de esta gente.

Por lo tanto, cuando llegé esta noticia de la construccion del Jardin,
la saludé muy entusiastamente, porque parecia que se cumplia con creces esta
preocupacion. Se instalaba una infraestructura, se reforzaban las areas verdes del
entorno y naturalmente habfa garantizade, por existir nifios ahi, un control y una
vigitancia policial significativa e importante.

Sin embargo, esta gente estd realmente en una posicion muy
beligerante, con una falta de informacién que me dejé preocupado. Mas bien creo
que esta desinformada.

No sé si nosotros hemos hecho una operacién ahi de informacion y
reunién con los vecinos. ¢ Cuéndo ha sido la dltima? ¢Como va eso? Porque creo
que es una obra que a todas luces es buena para la comunidad, porque no es solo
un tema de la preocupacién de seguridad, el estudio que se hizo de los lugares
donde se pusieron, es porque hay focos y bolsas de clientela, para que ahi puedan
establecerse nifics, con todos los beneficios que esto tiene para las madres.

, Hay como 3 lineas de politicas sociales que se concretan con esta
obra y no puede ser que la gente nos este POCO menos que amenazandonos que se
van a inmolar para que esto no se instale, en circunstancias que esto a todas luces
tan importante.

Mi duda es ;hasta qué punto nosotros hemos hecho ahi una
operacion interesante de comunicacion? Estoy mal informado o me faltan algunos
aniecedentes que desconozco.

LA SENORA GIANINNA REPETTI: ¢Se recuerdan que esa solicitud
de comodato, que se entregd ese terreno a la Junji, se realizd también por Concejo,
donde vino la Coordinadora de Meta Presidencial a exponer ¢l tema vy fue votado por
todo el Concejo en esa oportunidad?

El acuerdo de entregar ese terreno para la Junji realizara, bajo los
argumentos que se expusieron en esa oportunidad, con el tema de la demanda, con
la carencia de jardines infantiles en el sector, se autorizd que en ese terreno se
construyera. .
A partir de eso, la Junji tenia programado dentro de sy planificacion
por lo menos dos reuniones, a la cual a una de ellas asisti, donde hubo muy baja
convocateria, a pesar de que si se habia hecho la difusion respectiva.

Ahora, no es algo que no occurra. Generalmente, cuando se
empiezan a hacer este fipo de gestiones va muy poca gente y a medida que el

proyecto se va consolidando como tal, la gente requiere més informacién y va
solicitando mas.
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LA SENORA GIANINNA REPETT!: Paralelo a £80, como estamos
trabajando desde la Secplan un proyecto de disefio del Parque G, donde Serviu es
parte ejecutor de este disefio, se han realizado reuniones participativas en el
contexto del parque, donde también ha salido el tema y se ha tratado de explicar.

A propésito de las mismas protestas, se reactivé también un tema de
campafa para poder informar, donde se entregé un volante que se explicaba
cuantos arboles eran los que sacaban, que no eran mas de 8. Se explicé qué
porcentaje del terreno correspondia al pargue, que no era mas de un 6%, y se hizo
una casa a casa desde la Dideco, informando puerta a puerta sobre de qué se
trataba el proyecto.

La solicitud que recibi, al menos la copia, es un recurso que hizo una
oficina de abogados, Slogan creo que es la oficina;

Primero mandé una carta, donde decia que adjuntaban firmas, las
cuales por lo menos a mi no me llegaron y luege entiendo que pusieron un recurso,
el cual la Junji me mandé el dia de ayer, donde se opone a la construccion.

Dentro de la solicitud que habiamos recibido puntualmente de una
vecina, la cual no es de Recoleta, es de Conchali, es la persona que formalmente ha
solicitado reuniones en la Junji y también ha mandado cartas al Municipio, esta
vecina y otros vecinos plantean trasladar el Jardin.

Entonces, la oposicién no es por el parque, eso entiendo, porque lo
que estan pidiendo es trasladar desde este punto al otro extremo frente a otros
vecinos, frente a Las Torres del Arquitecto O'Herens.

Entonces, es oposicion al emplazamiento, eso se opone un poco con
lo que sale en los afiches que han publicado, donde dice “No nos destruyan el
parque’, porque en términos de proporcion, seguimos afectando el mismo porceniaje
del parque.

Hicimos el estudio, solamente que habia un espacio que ahora tiene
un basural, pero estariamos afectando una parte del parque igualimente.

Entonces, ellos argumentan por un lado a la no destruccién del
parque, pero la solicitud formal es trasladar el Jardin a otro punto, que es frente a las
torres y no a sus casas.

Eso es lo que nos ha llegado formalmente, porque en algunos otros
puntos también dicen “No queremos el Jardin”.

Entiendo que nadie podria estar en contra de un proyecio de
Jardines infantiles que beneficia a nuestros nifios. .

Hicimos el estudio y recuerdo que se pregunté si eso se podia 6 no
modificar en términos de emplazamiento.

Hicimos la consulta si es que se podia trasladar a la Junji, que tiene

el proyecto para poder hacer énfasis en eso, porque llama la atencién que el ataque
sea contra el Municipio.
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LA SENORA GIANINNA REPETTI: El proyecto, en términos
formales de la evaluacién, tiene un RS, que significa que estd recomendado y
financiado. Ingresar una modificacion, segin lo que nos explicd el mismo analista,
porque personalmente lo llamé para poder modificar, es reevaluar el proyecto. Eso
significa ingresar un proyecto nuevo, porque ahora el proyecto ya esta adjudicado.
La empresa ya estd con contrato vy significa retrotraer todo el tema administrativo,
reingresar el proyecto al Ministerio de Desarrollo Social para su evaluacion, hasta
conseguir el RS como un proyecto nuevo, a pesar que sea solamente el terrenc lo
que se modifica. Eso fue lo que me explicod el analista y posteriormente la misma
encargada, la sefiora Julia.

Los hechos que méas nos preocupan Y a la misma empresa, es que
uno puede entender que los vecinos efectivamente estén en contra de que se
construya el Jardin frente a sus casas. Puede ser un argumento valido, quizas
quieren una plaza y no un Jardin, quieren gue se corrza y esté frente a casas de otros
vecinos, pero lo que no se entiende son los actos delictuales que ha sido objeto la
empresa contratista, para lo cual hay una denuncia. La PDI ya se apersoné en el
Municipio, porque fueron incendiados los cierros, robados parte de esos cierros,
donde el contratista tuvc que ir a recuperar esas partes a las casas de los vecinos
del mismo sector.

Entonces, el tema es muy grave, ademas de amenazas directas de
personas que la PDI ahora esta tratando de identificar, en contra del contratista.

Lo han amenazado con que lo van a matar si es que sigue
construyendo.

Eso es lo que nos preccupa a nosotros y a la Junji.

El proyecto sigue en estado de adjudicado con el contrato.

La Junji esté en este momento respondiendo el recurso y esa es la
etapa en que esta.

Nosotros tratamos de mantenernos informados con s Juniji
regularmente, para saber en qué estado esta el proyecto y la Gltima informacién fue

que estaban respondiendo el recurso que habia interpuesto esta oficina de
abogados.

EL SENOR CONCEJAL MAURICIO SMOK: Usted tiene errores
importantes de nimeros, no son 8 arboles, son 60 arboles.

En el mismo plano que nos mostraron, estan claramente dibujados
los arboles que desaparecen.

Nadie, al menos de las personas con las cuales he conversado, esta

en contra de la construccion del Jardin Infantil, porque todos creen que el Jardin en
ese sector es de suma importancia. .
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EL SENOR CONCEJAL MAURICIO SMOK: E| problema radica en
la ubicacién del Jardin, en eso le encuentro razén a los vecinos, en gue se va &
destruir la punta del parque, que son aproximadamente 3 mil metros cuadrados,
cuando a continuacion de eso existe un sitio inmenso, que es de propiedad
municipal, en la cual existe una casa, que estd habitada y tomada hace
aproximadamente 20 afios.

Luego de las canchas de beibiftbol hay un pasaje que le llaman el
callejon de la muerte, porque el que pasa por ahi lo asaltan.

Luego de ese callejon, viene la propiedad que estan planteando para
construir ahi el Jardin.

Si usted va, se va a dar cuenta de la casa que estd ahi, con un
tremendo jardin.

La proposicién de las personas, es que se aproveche ese pedazo de
sitio y que se traslade la construccion desde la punta del parque a ese sector, en
que va a mejorar considerablemente el tema de la delincuencia que atraviesa por
ese callejon, en el fondo es eso.

Hoy tengo entendido que existe aproximadamente 3 mil firmas de
vecinos que estan en desacuerdo que el Jardin se construya en ese sector y se vea
la posibilidad de trasladarlo a otro, pero aqui no hay un conflicto de no querer el
Jardin o no quedar el Jardin frente a mi casa. _

No es ese el tema, el tema es que se va a destruir un area gue se
construyd para mitigar la construccién de la Costanera y eso se va a eliminar,
también el tema de la seguridad de los nifios, por la alta velocidad de los vehiculos ¥
de la cantidad de choques que se producen en esa esquina todos los dias.

LA SENORA GIANINNA REPETTI: El punto de los arboles, 8
arboles son los gue se eliminan, los otros son trasladados.

De un total de 12 o 14 arboles, hicimos levantamiento topografico vy
de especies, donde se identificd cada uno de los arboles, si eran nativos o no.

Dentro de los arboles no se saca ninguno nativo v los otros porgue
se vio con la Dimao, son especies introducidas, que son las que igualmente se
trasladan. Esa fue la informacién que entregamos y tenemos, con los planos y con
los arboles marcados, los que se trasladan y los que se eliminan, ninguno de ellos
nativos. Eso tengo la certeza, que es el plano que manejamos como Secplan. Salvo
que se haya habido una correccién y se haya cambiado.

Respecto al traslado, se hicieron las consultas a propdsito de la
misma solicitud, eso implica para la Junji un nuevo proyecto, por lo tanto son afios.

EL SENOR CONCEJAL ERNESTO MORENO: La parte que me
queda poco clara, es la presentacion que ha hecho el Concejal Smok.

La cosa de los arboles es un tema importante que lo aclaremos,
porque no es lo mismo que sean 60 o 8. Es un tema fundamental.
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El. SENOR CONCEJAL ERNESTO MORENO: Lo que me queda
poco claro, es la argumentacion de ellos. Dicen que no estan en contra del Jardin,
tampoco que esté frente a su casa, sino que el tema es el dafio ¢ afeccion que este
Jardin hace en un area verde.

Si entiendo bien, lo que estan pidiendo es que se cambie el Jardin,
pero que se corra dentro de la misma area verde ;0 entiendo mal?

, LA SENORA GIANINNA REPETTI: Respecto a lo que conozco,
hubo una reunion donde se planted esto al sefior Alcalde y se propuso trasladar el
Jardin a la otra punta del parque, donde hay un peladero con un basural.

No manejaba el antecedente de la casa, solo puedo hablar de lo que
conozco, era la punta del parque, anterior a las canchas, donde hay un peladero, fue
la soiicitud de los vecinos.

Hicimos el ejercicio de ver cudnto era el terreno que se ocupaba si
trasiadabamos el Jardin y si lo trasladamos ocupabamos un porcentaje importante
del parque también y si lo tiramos para el otro lado, ocupabamos tres canchas. El
otro terreno no lo tengo visualizado, porque estan las canchas v los camarines.

EL SENOR CONCEJAL LUIS GONZALEZ BRITO: Respecto z las
salas cuna, es la misma gente que se opone a la sala cuna en la Goretti que la que
se opone a la sala cuna del parque G, si se dan cuenta.

La batucada que mete bulla en Calle G, es la misma batucada que
mete bulla en la Goretti, que es todas las esquinas, con don Gabriel Hermosillza a la
cabeza.

El tema, como lo veo yo, es que en ambos lugares nosotros le
vamos a romper el Mall.

Este domingo se tomaron la cancha de la Goretti mas de 500
personas, con banderas de la U. Hubo disparos, fuegos artificiales, nos tenian la
escoba.

Ellos son los que defienden la cancha, pero para hacer lo que ellos
quieren, no es deporte, porque no estaban jugando, tenian la cancha llena de gente
con banderas y haciendo lo que quisieran.

Veamoslo por el lado que a nosotros nos corresponde, que es decir
si tiene que hacerse la sala cuna, y se debe hacer. Pero, no podemos seguir
dandole larga, por ejemplo, en Calle G, la punta es de trafico, de asalto y para eso la
quieren. Es lo mismo que pasa con la cancha de Goretti, atn hay gente que va a
traficar en la noche ahi. Entonces si hacemos la sala cuna, le matamos el negocio.

EL SENOR CONCEJAL CRISTIAN WEIBEL: E proyecto que yo
conozco contempla cerca de 20 arboles segln los planos, los cuales efectivamente
van a ser 6 trasplantados, creo que uno de los que hay que reubicar o replantarlo.
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EL SENOR CONCEJAL CRISTIAN WEIBEL: EI proyecto de
modificacion del lugar donde se iba a instalar, lo vimos personalmente con la gente
de Secplan y de la Junji.

Efectivamente, tenemos 2 alternativas, o lo hacemos en la esquina y
si lo pudiésemos haber trasladado, ya se explico por qué no se hace y me parece
muy valida la respuesta y preocupante de quedarnos sin jardin y sala cuna en
nuestra comuna, cuando es una necesidad prioritaria desde mi punto de vista,
aunque tuviéramos que afectar a lo menos 2 o 3 canchas.

El peladero del que se hizo mencidon aca, lo fui a medir
personalmente y no tiene mas de 20 metros x 60. Por ende, si no gqueremos afectar
ni un solo érbol de Calle G, tendriamos que a lo menos prescindir de 2 multicanchas
y media, para poder llevar a cabo el proyecto de acuerdo a los metros cuadrados
que este proyecto requiere.

Ese lugar es un recinto deportivo, no hay ninguna casa tomada
Concejal Smok, ahi vive una persona que hace de cuidadora. Es un comodato de
canchas de beibifitbol, en donde hay 3 multicanchas y a continuacién después del
“callejon de la muerte”, vienen estas 3 canchas hacia el oriente de pasto sintético
con un gran estacionamiento y donde esta el respiradero del metro.

Hay que conocer la comuna en su detalle para poder opinar.

Respecto de aquello pido coherencia también, politica y social, sobre
todo los representantes de la UDI, les digo efectivamente aqui sus Concejales
pasadoes aprobaron este proyecto.

Uno puede entender que en un minuto determinado podamos sacar
algin provecho o ventaja politica respecto de la molestia y de la oposicidn de
algunos vecinos, pero quiero ir un poco mas alla.

Tiene que ver con lo siguiente, cuando uno se junta con mas de 70
jefas de hogar y llorando nos dicen que por favor resolvamos su necesidad de saber
dénde pueden dejar a sus hijos para salir 2 trabajar tranquilas, deben renunciar a
sus trabajos por no tener donde dejarlos, para mi 5 o 6 arboles que después seran
replantados, que a la vuelta de 3 afios va a tener una vida Gtil, van crecer y poder
desarrollar, prefiero sacrificarlos, antes de sacrificar la educacion y proteccién de la
infancia. Ahi no me pierdo.

En 3 afios que se demora en crecer un par de arboles, voy a tener
mas de 600 nifios y mas de 600 familias, en donde las jefas de hogar generalmente
salen a trabajar, con tranquilidad de alguna manera de saber dénde quedan sus
hijos.

Ante eso, siento y creo que hay un grado de egoismo, porque me he
juntado con varias familias del sector de Calle G, que hay un individualismo que

sorprende, como comentarios que dicen que no les interesa porgue no tienen hijos nj
nietos o los cuidan sus padres.
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EL SENOR CONCEJAL CRISTIAN WEIBEL: Entonces, estos
argumentos de repente nos sefialan que no estan en contra de la sala cuna, pero no
estan a favor de la sala cuna frente a sus casas, pero la verdad es que hemos
perdido la capacidad de empatizar, de sensibilizarnos frente a las necesidades de
los otros, nuestros propios vecinos y vecinas.

Yo apoyeé el puerta a puerta, y no me encontré con ninguna vecina o
vecino que estuviera en contra de la sala cuna.

Insisto, creo que la prioridad aqui son nuestros nifios v nifias.

Si queremos tener un futuro, invirtamos hoy, ya esta demostrado que
cuando damos proteccién, colaboramos en el proceso y desarrolio cognitivo de
nuestros nifios desde la sala cuna en adelante, vamos a tener ia posibilidad de ir
emparejando la cancha, de otra manera no se puede realizar.

La sala cuna si o si tiene que instalarse y de alguna manera tiene
que llevarse a cabo ese proyecto, porque ademas es maravilloso.

Empaticemos y por favor pongamos sobre la mesa el bien comin y
no tratemos de sacar ventajas que llegan a ser irrisorias o hasta miserables.

EL SENOR CONCEJAL MAURICIO SMOK: En el Concejo pasado
le dije al Concejal Weibel que &l no me conocia y hoy o demuestra, porque la
comuna la conozco mejor que usted. Tengo mas edad que usted.

No vengo a este Concejo a actuar politicamente, sino en conciencia.

Lo que hicieron mis colegas en el periodo pasado me da
exactamente lo mismo, no recibo ordenes de partidos, soy libre pensante, aunque
milito en un partido, pero aqui estoy para trabajar por la gente de Recoleta, nunca
me verd actuar en contra la gente de Recoleta.

Se lo dije claramente, que en lo personal estoy de acuerdo con el
Jardin Infantil, creo que en los jardines infantiles y especialmente en los sectores
perifericos de la comuna, son de extremada importancia. :

Por lo tanto, creo que usted se equivoca al pensar que estoy en
contra de los nifios, soy padre de familia, tengo 5 hijos mayores, pero tengo 10
nietos.

Creo que el futuro de este pais y de la comuna esta en la gente
joven y hay que apoyarlos, asi que le queria confirmar eso y ratificar que soy
partidario del Jardin infantil, pero no estoy de acuerdo en que se construya en esa
parte del parque y decirle al Concejal Weibel que lo puedo acompariar si lo estima
conveniente y le muestro el sector el cual estoy indicando y tomamos las medidas y
vemos si es factible o no.

Si no es factible construirlo ahf, habria que construirlo donde esta,
tan simple como eso.

No me estoy oponiendo a nada; al contrario, estoy tratando de
aportar.
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EL SENOR CONCEJAL ERNESTO MORENO: Creo gue tenemos
una responsabilidad siper importante aca, que es la que somos intermediarios entre
la gestidn municipal y la ciudadania.

Entonces, no es baladi que nosotros a la gente le digamos
informéndonos, que sepa que en efecto no son 60 arboles, sino que son mucho
menos arboles los gue se van a dafar y aun asi seran trasladados o reimplantados.

Aprendi que en la vida elegir es renunciar y aqui estamos frente a
una disyuntiva de ese tipo. Es decir, en efecto tenemos aqui que afectamos o©
dafiamos a complejos deportivos.

La pregunta es ¢ qué es lo prioritario?

Creo que es el tema de esta politica social, son los nifios, pero
implica mucho mas, tiene muchas mas connotaciones.

Nuestra responsabilidad es informarnos al méximo vy socializar en la
gente, que nos apoyen en esto, que pueda garantizar, que, si se llegara a tomar la
medida que se traslade el Jardin, vamos a tener aqui presente nuevamente otra
gente de ese nuevo sector, los cuales vendran con argumentos para también -
oponerse a que el Jardin este ubicado ahi. Esto es igual que las ferias.

LA SENORA PRESIDENTA DEL CONCEJO: Me parece que hay
algo muy relevante que surge de ese Concejo Municipal y que tiene que ver con que
coincidimos plenamente en la prioridad de la sala cuna, como una necesidad para
nuestra comuna y eso debe ser tomado como un acuerdo de sintesis de este
Concejo Municipal, en el cual el primer criterio central para esta Municipalidad, tiene
que ver con una demanda tremendamente alta, que no esta siendo lamentablemente
satisfecha por la via de una oferta adecuada en materia de sala cuna y jardin infantil.

Todos nosotros, en alguna medida, somos testigos de las solicitudes
de nuestros vecinos y vecinas.

En torno a la sala cuna, tenemos una importante poblacion de
madres trabajadoras, que lamentablemente no tienen el espacio para dejar a sus
nifios y el espacio que define Junji, no es un espacic por sorteo en el cual se escoge
el espacio del Jardin.

O sea, ahi hay aplicado criterios cuantitativos, cualitativos, de
demanda, de cantidad de poblacién infantil, recordemos que es un punto que
confluye en otras comunas, donde también hay una necesidad de poder cumplir con
una oferta que es fundamentalmente para la comunz de Recoleta. Eso es como ha
sido presentado.

Creo que también es relevante mencionar que en esa linea nosotros
hace dos Concejos aprobamos elementos importantes en torno al plan de inversion
al Parque G.

Eso también debe ser considerado de manera sumamente integral,
porque siento que, por distintos motivos, ya sea por motivos politicos o de mala
informacién, se ha trabajado de manera parcial todos estos temas con la poblacién.

e
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LA SENORA PRESIDENTA DEL CONGCEJO: Y creo que eso ha
prestado muchas confusiones, como la cantidad de arboles y otras que se han
presentado en distintos debates.

Para poder cerrar este punto, me quedo con la reflexién de la
importancia del jardin.

Tenemos que estar atentos también a como avanza la discusién con
los vecinos y vecinas.

Hay que poner esta prioridad en el centro.

El hecho de la modificacién del espacio también nos quita la
prioridad, porque eso nos quita afios probablemente, en los cuales se nos puede

caer el proyecto y no podriamos cumplir con esta prioridad que hemos discutido en
este Concejo.

5.4. Bus para traslado de aduitos maycres

LA SENORA CONCEJAL ALEJANDRA MUNOZ: La Presidenta del
Adulto Mayor “El Panal’, me dejé una.carta.

A ella le autorizaron en diciembre un bus para un paseo, con fecha
para marzo.

Ellas tienen todo coordinado, juntaron su dinero para ir a Hijuelas,
tienen reservado el lugar y les avisaron ayer que el bus se bajo.

Entonces estén siper preocupadas.

No s& a quién le tengo que entreger la carta.

EL SENOR FARES JADUE: En términos de solicitudes que nos
hacen, manejamos un presupuesto anual y estamos superando el doble de!
presupuesto.

Por lo tanto, obviamente hay un montén de solicitudes que tenemos
que empezar a ponderar. Les estamos informando a las organizaciones, pero vamos
a considerar la solicitud, en dltima instancia si se puede medificar la fecha del vigje.
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5.5. Respuestas a peticiones de los Concejales
- Denuncia de intervencidén municipal en eleccién vecinal

EL SENOR CONCEJAL MAURICIO SMOK: Quiero plantear un
tema de orden y de irregularidad, para que quede en Acta y en conocimiento del
sefior Director de Control.

Con fecha 04 de enero del 2017, me dirigi al sefior Alcalde
solicitandole una informacién, hoy estamos a 14 de marzo y aln no recibo
respuesta. No sé& cuédl es la intencién de la administracion, si es delegar la
informacién o se le extravié la carta, pero quiero dejar claro eso.

Con fecha de 17 de enero, le solicité al sefior Alcalde, el cual
accedid a la peticién de reinstalar un letrero en la calle Dominica frente a la calle
Loreto y destapar un resumidero, que esta en la calle Santa Filomena, esquina
Ernesto Pinto Lagarrigue.

Con sorpresa recibi una carta del sefior Director de Transito, el dia
viernes, diciendo que lo iban a evaluar. O sea, 60 dias después de Ia peticidén, lo van
& evaluar. Creo que eso es una chacota.

Presenté al sefior Director de Control una peticién de informacion,
con fecha 27 de febrero y a la fecha nada, plazo vencido.

Quiero plantear, si los Concejales recaban informacién por el
conducto que corresponde, se deben cumplir los plazos legales y en este caso no,
esta ocurriendo.

Quiero pedir a la administracion que por favor se preocupe para
entregar la informacién dentro de los plazos que corresponda.

Se suscitd un problema el dia domingo, respecto a la inscripcién de
candidatos de la Junta de Vecinos N°13, Villa Carlos Cortés, en la cual estaban
dentro del recinto funcionarios municipales manejando el tema eleccionario, lo que
me parece que no procede.

Voy hacer entrega de la carta de denuncia que me hicieron liegar,
para que por favor vean la formula de tomar las medidas en contra de los

funcionarios que no tienen nada que hacer ahi y los vecinos tienen la obligacién y el
derecho de actuar libre del Municipio.

EL SENOR FRANCISCO MOSCOSO: Por el tema del sumidero de
Santa Filomena, es un sumidero que estd completamente tapado, lo evaluamos la
semana pasada y hoy estamos trabajando, esperamos poder resolverlo.

EL SENOR HORACIO NOVOA: Aclaro al sefior Concejal, todas
estas materias que aborda y dice que no le han dado respuestas, hay algunas que
no las ha hecho por escrito. El procedimiento es por escrito.
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EL SENOR CONCEJAL MAURICIC SMOK: El sumidaro ni el letrero
lo hice por escrito, pero lo dije aca en el Concejo.

De ahora en adelante entregaré todo por escrito.

EL SENOR HORACIO NOVOA: Por lo general, como procedimiento,
es por escrito.

LA SENORA PRESIDENTA DEL CONGCEJO: No habiendo mas
palabras solicitadas, en nombre de nuestro pais y nuestra comuna, damos por
terminada la sesidn, a las 10:52 horas.

FORACIO NOVOA MEDINA NATALIA CUEVAS GUERRERO
~SECRETARIO MUNICIPAL | PRESIDENTA DEL CONCEJO
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